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Europejski standard waloryzacji drzew 2025
BG: WkoHomm4yecka oLieHka/ OLieHKa Ha HU: Faértékelés
3HaYMMOCTTa Ha AbpBeTaTta IT:  Valutazione economica dell’albero
CS: Ocenovani stromd LT:  Medzio kainos nustatymas
DA: Verdisatning af treser LV: Koku vertibas noteikSana
DE: Geholzwertermittlung MT: Stima tal-valur ekonomiku tas-sigar
EL:  Anotipgnon 6evopwyv NL: Boomwaarde
EN: Tree Valuation PL: Waloryzacja drzew
ES: Valoracion econémica de los arboles PT. Valoragdo de arvores
ET: Puude vaartuse hindamine RO: Evaluarea valorii copacilor
FI:  Puiden arvon méarittdminen SK: Ocerovanie stromov
FR: Valorisation d’arbre SL: Ocena stanja drevesa
GA: Luachail crann SV: Vrednotenje dreves
HR: Procjena vrijednosti stabala UK:  BuaHaueHHs LiHHOCTI iepes

JesteSmy niezmiernie wdzieczni za wszystkie uwagi i wsparcie ze strony przedstawicieli branzy ar-
borystycznej z réznych panstw i indywidualnych arborystow z catej Europy, ktérzy odpowiedzieli na
zaproszenie do wspotpracy przy opracowywaniu tresci niniejszego standardu.

Celem niniejszego standardu jest okreslenie metodyki procesu wyceny drzew uzytecznosci publicznej.

Wsparcie Komisji Europejskiej dla powstania niniejszej publikacji
Co-funded by the nie oznacza poparcia dla zawartych w niej tresci. Publikacja od-
Erasmus+ Programme zwierciedla wytacznie stanowisko autoréw, a Komisja nie odpowia-

of the European Union da za wykorzystanie informacji w niej zwartych.
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1. Cel i tresé¢ standardu

1.1 Ogoblny cel standardu

111

11.2

1.2
121

1.2.2

12.3

Niniejszy standard zostat opublikowany
przez grupe robocza projektu ECoST (Eu-
ropean Consulting Standards in Tree Work)
we wspodfpracy z Europejska Rada Arbory-
styki (European Arboricultural Council, EAC)
w lutym 2025 roku.

Ponizsze sformutowania zastosowane w tre-
Sci standardu nalezy interpretowac w naste-
pujacy sposob:

- tam, gdzie w standardzie pojawia
sie okreslenie ,mozna”, odnosi sie
to do mozliwych rozwiazan,

- tam, gdzie w standardzie pojawia
sie okreslenie ,nalezy” lub ,powin-
no sie”, odnosi sie to do dziatan za-
lecanych,

11.3

114

Najwazniejsze zatozenia

Celem standardu jest wsparcie oséb i or- 124

ganizacji w rozpoznawaniu oraz rozumieniu
zroznicowanych wartosci zwigzanych z drze-
wami, tak aby znaczenie drzew w réznych
kontekstach byto wtasciwie dostrzegane
i doceniane.

Podstawowym celem obliczania wartosci
drzewa jest wskazanie czynnikdw, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wartosci
drzewa, ktore nie jest traktowane jako suro-
wiec drzewny.

Cho¢ wycena drzew bywa czesto wyrazana
w kategoriach pienieznych, ujecie to nie od-
daje ich petnej wartosci. Drzewa dostarcza-
ja wielu korzysci, z ktorych czes¢ wykracza
poza proste miary finansowe.

1.2.5

1.2.6
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- tam, gdzie w standardzie pojawia
sie okreslenie ,konieczne jest” lub
strzeba”/’musi”, odnosi sie to do
dziatah obowiazkowych.

Celem standardu jest przedstawienie wspot-
czesnych podejs¢ do okreélagia wartosci
drzew uzytecznosci publicznej oraz wska-
zanie aspektow, ktére nalezy uwzglednic
przy ustalaniu ogdlnej wartosci pojedyncze-
go drzewa. Standard przedstawia podstawo-
we praktyki powszechnie stosowane w kra-
jach europejskich.

Standard zawiera wskazéwki metodyczne
opracowane z mysla o osobach aktywnie
zajmujacych sie doradztwem arborystycz-
nym i waloryzacja drzew.

Niniejszy standard podkresla podstawowa
zasade, zgodnie z ktorg kazde drzewo jest
wartoscia samo w sobie. Niezaleznie od
wielkosci, wieku czy lokalizacji, kazde drzewo
wnosi unikatowy wktad w srodowisko i eko-
systemy, ktoérych jest czescia.

Niektore drzewa — wyrézniajace sie wiekiem,
pokrojem lub znaczeniem historycznym —
wymadaja szczegdlnej uwagi. Takie drzewa
uznawane sg za dziedzictwo biokulturowe
i powinny by¢ traktowane jako wyzsze ranga,
co uzasadnia objecie ich specjalnym statu-
sem jako ,pomniki przyrodnicze”*,

Standard dostarcza wytycznych utatwiaja-
cych podejmowanie Swiadomych decyzji
w zakresie zarzadzania drzewami. Zapewnia,

Termin amenity trees uzyty w oryginale Standardu odnosi sie do drzew petnigcych funkcje pozaprodukcyjne, w szcze-
goélnosci estetyczne, spoteczne i ekologiczne. W niniejszym standardzie przyjeto jako odpowiednik ,drzewa uzytecznosci
publicznej”. W kontekscie naukowym i branzowym stosowane sg rowniez inne okreslenia, m.in. ,,drzewa ozdobne”, , drzewa

o wartosci przyrodniczo-krajobrazowej” i inne [przyp. ttum.].

*W oryginalnym tekscie Standardu uzyto okreslenia natural monuments, ktérego nie nalezy utozsamiac z polskim terminem
prawnym ,pomnik przyrody”, zdefiniowanym w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jako forma ochrony
przyrody o okreslonym statusie prawnym. W niniejszym Standardzie okreslenie natural monuments odnosi sie do drzew
o wyjatkowej wartosci przyrodniczej, kulturowej, krajobrazowej lub historycznej, niezaleznie od formalnego objecia ochro-

nag prawng [przyp. ttum.].
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1.2.8

1.3
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1.3.2

1.3.3

1.3.4

135

ze decyzje takie podejmowane sg z korzy-
Scia dla drzew i srodowiska oraz z uwzgled-
nieniem szerszego wptywu drzew na lokalne
spotecznosci i ekosystem.

Gtéwne ograniczenia metod wyceny drzew
polegaja na tym, Zze nie sa one w stanie
przypisaC wartosci kazdej cesze drzewa,
a niektore modele moga zaniza¢ wartosc
okreslonych typow drzew, takich jak drzewa
sedziwe/weteranskie.

Celem niniejszego dokumentu jest ustano-

Interesariusze

W procesie waloryzacji drzew uzytecznosci
publicznej oraz przy podejmowaniu naste-
pujacych po niej dziatan zarzadczych kazda
z zainteresowanych stron odgrywa odrebna
i kluczowa role, warunkujgca wtasciwa, cato-
Sciowa ocene i dobrostan drzew.

Organy regulacyjne i orzecznicze (sady,
administracja publiczna) powinny uznawac
szersze znaczenie wartosci drzew i zachecac
ustawodawcodw, ubezpieczycieli oraz inne
podmioty do uwzgledniania tej perspektywy
w procesach decyzyjnych.

Wiasciciel/ zarzadca drzew (publiczny lub
prywatny): Wtasciciel lub zarzadca odpo-
wiada za utrzymanie drzewa w stanie bez-
piecznym oraz za dopilnowanie, by mogto
ono skutecznie Swiadczy¢ ustugi ekosyste-
mowe. Ostateczne decyzje dotyczace dzia-
tan zarzadczych i interwencji naleza do wta-
Sciciela/ zarzadcy drzew.

Wtasciciele/ zarzadcy drzew powinni po-
strzegaC swoje drzewa jako sktadniki ma-
jatku i ujmowac je jako aktywa rzeczowe
w swoich systemach finansowych. Zaleca
sie, aby odwotywali sie do niniejszego stan-
dardu przy okreslaniu wartosci ochrony ak-
tywow!', w regulacjach dotyczacych drzew
oraz w umowach.

Rzeczoznawca: Podstawowa odpowiedzial-
NoSCig rzeczoznawcy zajmujgcego sie wyce-
nag drzew jest stosowanie odpowiednich me-
tod wyceny w celu ustalenia wartosci drzewa.
W razie potrzeby rzeczoznawca powinien
takze przedstawi¢ stosowne zalecenia do-
tyczace postepowania z drzewem. W sytu-
acjach wymagajacych wiedzy specjalistycz-
nej rzeczoznawca powinien konsultowac
sie z konsultantami arborystycznymi, aby
pogtebi¢ rozumienie, obserwacje i analizy.

1.3.6

1.3.7

1.3.8

wienie kompleksowej metodyki oceny war-
tosci drzew, obejmujacej zaréwno korzysci
materialne, jak i niematerialne, przy zato-
zeniu, ze cho¢ zaréwno ludzie jak i inne or-
ganizmy podejmuja decyzje warunkowane
przetrwaniem, to ludzie w sposob szczegdl-
ny poszukuja gtebszego sensu oraz wartosci
wykraczajacych poza miary pieniezne. Stan-
dard ma odzwierciedla¢ szersza perspekty-
we ludzkiego procesu decyzyjnego, ktory
czesto wykracza poza kryteria finansowe —
zob. Zatacznik 2 - Aksjologia.

Konsultanci/ eksperci ds. drzew: Konsultan-
ci rozumieja zroznicowane wartosci drzew,
uwzgledniajac ich integralnos¢ mechanicz-
na, kondycje fizjologiczna oraz dopasowanie
do warunkéw wzrostu (siedliska), zwtaszcza
przy ocenie potencjalnych dziatan zarzad-
czych. Ich kompetencje gwarantuja, ze przy
okreslaniu wartosci drzewa priorytetowo
traktuje sie zarbwno jego wartos¢ samoistna
(wewnetrzng), jak i Srodowiskowa (zewnetrz-
na, wynikajaca z kontekstu i funkcji).
Arborysta/ osoba pracujaca na drzewach:
Arborysta/ osoba pracujaca na drzewach
odpowiada za wdrozenie zalecen dotycza-
cych postepowania z drzewem przekaza-
nych przez rzeczoznawce lub konsultanta ds.
drzew. Jezeli obserwacje lub analiza osoby
pracujacej na drzewach sa rozbiezne z ta-
kimi zaleceniami, konieczne jest skonsulto-
wanie sie z rzeczoznawcg, konsultantem ds.
drzew albo wtascicielem/ zarzadca drzewa
w celu wyjasnienia rozbieznosci i zapewnie-
nia spojnego podejscia.

Ogot spoteczenistwa i spotecznosci lokalne:
Ogot spoteczenstwa i spotecznosci lokalne
odgrywaja kluczowa role w rozpoznawa-
niu i promowaniu wartosci drzew w swoim
otoczeniu. Ich wkfad i zaangazowanie moga
wptywaé na dziatania ochronne, ksztatto-
wanie polityk oraz inicjatywy podejmowane
przez spotecznosci promujace korzysci pty-
nace z drzew. Aktywne uczestnictwo w pro-
gramach dotyczacych drzew oraz przeka-
zywanie informacji zwrotnej wtascicielom/
zarzadcom drzew i organom regulacyjnym
zapewnia nalezyte uwzglednianie wspolno-
towych i spotecznych wartosci drzew w pro-
cesach decyzyjnych.

1 Wartosci ochrony aktywéw (ang. Asset Protection Values, APV) odnoszg sie zazwyczaj do wartosci pienieznej lub zna-
czenia przypisywanego majatkowi, zwtaszcza w kontekscie jego ochrony przed zagrozeniami lub szkodami. Moze to przyj-
mowac forme ubezpieczenia, strategii zarzadzania ryzykiem lub innych srodkow zabezpieczajgcych stuzacych zachowaniu

wartosci majatku.
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2. Obowiazujace przepisy i wymogi

2.1 Wprowadzenie

211 Ninigjszy standard jest uzupetnieniem in- wane w roéznych panstwach cztonkowskich.
nych standardéw unijnych oraz przepisow Zawieraja one szczegbdtowe informacje do-
prawa krajowego i miejscowego. Stuzy jako tyczace praktyk, przepiséw i wytycznych
przewodnik majacy zapewnia¢ jednolite po- obowiazujgcych w danych krajach UE. Za-
dejscie do waloryzacji drzew uzytecznosci checamy uzytkownikdéw niniejszego stan-
publicznej, uznajac jednoczesnie réznorod- dardu do zapoznania sie z odpowiednim za-
nos¢ praktyk stosowanych w Unii Europej- tacznikiem krajowym w celu nabycia petnej
skiej. wiedzy na temat praktyk waloryzacyjnych

212 W Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednoli- stosowanych w danym kraju.
ta praktyka waloryzacji drzew. Podejscie do 214 Waloryzacja drzew powinna by¢ prowadzo-
tego zagadnienia rozni sie istotnie miedzy na w sposéb zgodny z praktykami obowia-
panstwami cztonkowskimi, odzwierciedlajac zujacymi na poziomie UE, a zarazem w spo-
ich specyficzne uwarunkowania ekologicz- sob uwzgledniajacy uwarunkowania krajowe
ne, kulturowe i gospodarcze. Zréznicowanie i regionalne. Poprzez zdefiniowanie ogol-
to podkresla potrzebe standardu, ktory har- nych podejs¢ do tego zagadnienia standard
monizuje praktyki, pozostawiajgc miejsce na ma na celu promowanie najlepszych prak-
specyfike regionalna. tyk, podnoszenie jakosci wyceny drzew oraz

2.1.3 Do niniejszego standardu dotaczono zatacz- wzmacnianie wspotpracy miedzy panstwa-

niki krajowe przedstawiajace praktyki stoso- mi cztonkowskimi.

2.2 Powiazania z dokumentami

ogolnymi
221 Krajobraz polityczny Unii  Europejskiej, tegy for 2030) podkresla znaczenie zielonej
w szczegolnosci Europejski Zielony tad oraz infrastruktury, w tym drzew rosnacych poza
inne powigzane inicjatywy, w istotny sposob lasami, w tworzeniu odpornych ekosyste-
wptywa na postrzeganie i wycene drzew mow. Cele tej strategii poSrednio wspierajg
o walorach przyrodniczo-krajobrazowych. ochrone oraz wtasciwa waloryzacje drzew
2.2.2 Europejski Zielony tad, ogtoszony przez w obszarach miejskich i podmiejskich.
Komisje Europejskg, ma na celu uczynienie 225 Rozne dyrektywy i polityki UE zachecaja
Europy do 2050 roku pierwszym kontynen- panstwa cztonkowskie do opracowywania
tem neutralnym dla klimatu. Obejmuje on plandw zazieleniania obszaréw miejskich.
szereg inicjatyw politycznych skierowanych Plany te czesto podkreslaja ekonomiczna,
do roéznych sektorow, w tym ochronge bio- spoteczng i Srodowiskowa warto$¢ drzew
roznorodnosci, czystg energie oraz zrowno- w przestrzeni miejskiej, dodatkowo akcentu-
wazone rolnictwo. jac ich znaczenie w kontekscie zrownowazo-
2.2.3 W ramach Zielonego tadu drzewa, zwtasz- nego rozwoju miast.
cza te rosngce poza obszarami leSnymi, s3 2.2.6 Dziatania polityczne Unii Europejskiej pod-
doceniane za zapewniane przez nie wielo- kreslajg potrzebe catoSciowego podejscia
aspektowe korzysci. Odgrywaja kluczowa do waloryzacji drzew. Poza wartoscia eko-
role w chtodzeniu miast, sekwestracji wegla, nomiczng drzewa sg obecnie w coraz wiek-
wspieraniu bioréznorodnosci oraz poprawie szym stopniu doceniane ze wzgledu na ich
jakosci powietrza. Dostrzezenie ich roli przy- znaczenie ekologiczne i spoteczne.
czynito sie do zwrdcenia uwagi na koniecz- 227 Komisja Europejska wprowadzita Rozpo-
nos¢ nalezytego doceniania ich wartosci. rzadzenie w sprawie odbudowy zasobow
2.2.4 Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci przyrodniczych (ang. Nature Restoration

do 2030 roku (ang. EU’s Biodiversity Stra- Law) w celu poprawy stanu ekosystemow —
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zaréwno dla dobra ludzi, jak i cate] planety.
Dokument ten jest kluczowym elementem
strategii UE na rzecz bioréznorodnosci.
Koncentruje sie na odbudowie zdegrado-
wanych ekosystemow, w szczegdlnosci tych
obszaréw, ktére magazynuja wegiel i po-
magaja ztagodzi¢ skutki klesk zywiotowych.
Gtéwne cele:

- Odbudowa ekosystemoéw, siedlisk
i odtworzenie populacji gatunkow
na obszarach ladowych i morskich
Unii Europejskie;.

- Zapewnienie trwatej odbudowy Sro-
dowiska, ktére bedzie bioréznorod-
ne i odporne na zagrozenia.

- Wspieranie celéw UE w zakresie
tagodzenia skutkéw zmiany klimatu
i adaptacji do niej.

- Wypetnienie zobowigzan miedzyna-
rodowych.

/Zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia
w sprawie odbudowy zasoboéw przyrodni-
czych (ang. Nature Restoration Law) euro-
pejskie miasta zachecane sa do osiagniecia
co najmniej 10% pokrycia koronami drzew,
przy czym dalsze badania sugeruja, ze aby
poprawi¢ mikroklimat, jakoS¢ powietrza
i zdrowie publiczne na poziomie dzielnic
miejskich  docelowe pokrycie koronami
drzew powinno wynosi¢ 30%.

Dyrektywa 92/43/EWG2 koncentruje sie na
ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory. Wskazuje m.in. takie gatunki,
jak Osmoderma eremita (gatunek priory-
tetowy), Cerambyx cerdo oraz Barbastella
barbastellus, wymienione w zatacznikach |l
i IV. Zatacznik Il obejmuje gatunki zwierzat
i roslin bedace przedmiotem zainteresowa-
nia Wspdlnoty, dla ktérych konieczne jest
wyznaczanie specjalnych obszaréw ochrony,
natomiast Zatacznik IV zawiera gatunki wy-
magajace ochrony scistej. Przetrwanie tych
gatunkow jest nierozerwalnie zwiazane z sie-
dliskami drzewnymi, dlatego ich ochrona
oznacza koniecznos¢ zabezpieczenia odpo-
wiednich siedlisk drzew.

2.2.10 Raport IPBES3 Values Assessment? wska-
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zuje, ze globalny kryzys bioréznorodno-
Sci jest napedzany decyzjami politycznymi
i gospodarczymi opartymi na wasko rozu-
mianych wartosciach rynkowych, z pomi-
nieciem istotnych wartosci pozarynkowych,
takich jak tozsamosc kulturowa czy regula-
cja klimatu. Mimo iz dostepnych jest ponad
50 metod wyceny, niewiele badan angazuje
interesariuszy, co prowadzi do niedoszaco-
wania korzysci ekologicznych i kulturowych.
Raport wzywa do wtaczenia kompleksowe;j
typologii wartosci przyrodniczych do pro-
cesow decyzyjnych oraz do przyjmowania
inkluzywnych, zorientowanych na wartosci
polityk publicznych.

Cele Zréwnowaionego Rozwoju (SDGs) to
zestaw powigzanych ze sobg celdw stano-
wigcych plan dziatania na rzecz pokoju, do-
brobytu i zrébwnowazonego rozwoju na swie-
cie. Obejmuja one m.in. eliminacje ubdstwa
oraz dziatania na rzecz klimatu i podkreslaja
wspotzaleznos¢ zrownowazenia w obszarze
Srodowiskowym, spotecznym i gospodar-
czym. W kontekscie postrzegania wartosci
drzew nacisk na filar Srodowiskowy — zwtasz-
cza w celu ,Zycie na ladzie” (SDG 15) — uwy-
datnia znaczenie i wartos¢ drzew w realizacji
tych globalnych zamierzen.

Konwencja o réinorodnosci biologicznej
(ang. Convention on Biological Diversity,
CBD)® definiuje ekosystem jako potacze-
nie organizmoéw zywych i ich Srodowiska
fizycznego w okreslonym miejscu — lokal-
na sie¢ wzajemnie powigzanych ze sobg ro-
§lin, zwierzat i ich otoczenia. Cztowiek jest
z ekosystemami gteboko zwigzany i czerpie
z nich bezposrednie oraz posrednie korzy-
Sci, okreslane jako ,ustugi ekosystemowe”,
co zostato podkreslone w Milenijnej Ocenie
Ekosysteméw (ang. Millennium Ecosystem
Assessment). CBD jest miedzynarodo-
wym instrumentem prawnym dotyczacym
,ochrony réznorodnosci biologicznej, zrow-
nowazonego uzytkowania jej sktadnikow

2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

(tzw. Dyrektywa siedliskowa)

Miedzyrzadowa Platforma Naukowo-Polityczna ds. R6znorodnosci Biologicznej i Ustug Ekosystemowych (IPBES) jest nie
zaleznym, miedzyrzagdowym organem zrzeszajgcym 139 panstw cztonkowskich. Powotana przez rzady w 2012 roku, dostar-
cza decydentom politycznym obiektywnych, naukowych ocen stanu wiedzy na temat réznorodnosci biologicznej planety,
ekosystemoéw oraz ich wktadu w zycie ludzi, a takze narzedzi i metod stuzgcych ochronie oraz zréwnowazonemu wykorzy-

staniu tych kluczowych zasobow przyrodniczych.
https://zenodo.org/records/7410287

Cele Zrownowazonego Rozwoju (SDGs), znane rowniez jako cele globalne, to zestaw 17 powigzanych ze sobg celow przy-

jetych przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodow Zjednoczonych w 2015 roku.

https://www.cbd.int
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oraz sprawiedliwego i réwnego podziatu
korzysci wynikajacych z wykorzystywania za-
sobow genetycznych”, ratyfikowanym przez
196 panstw.
Zasada 3-30-3007 jest prostym zestawem
wskaznikow dotyczacych obecnosci drzew
w obszarach miejskich:
3. Kazdy cztowiek powinien mieé
z domu widok na co najmniej trzy
duze drzewa, ze wzgledu na udowod-
nione korzysci psychiczne wynikajace
z obecnosci zieleni w otoczeniu.
30: Obszar zamieszkania, w ktorym
pokrycie terenu koronami drzew wy-
nosi co najmniej 30%, zapewnia takie
korzysci jak obnizenie temperatu-
ry, poprawa mikroklimatu oraz lep-
szy dobrostan psychiczny i fizyczny
mieszkancow. Miasta na catym Swie-
cie daza do osiagniecia tego poziomu
pokrycia koronami drzew, podkresla-
jac przy tym znaczenie przebywania
na zewnatrz dla zdrowia spoteczen-
stwa.
300: Bliskos¢ terendw zieleni rekre-
acyjnej — najlepiej w odlegfosci do
300 metrow — sprzyja zdrowiu fi-
zycznemu i psychicznemu. Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) podkre-

Kwalifikacje

Proces waloryzacji drzew jest zadaniem mul-
tidyscyplinarnym i specjalistycznym, ktore
wymaga udziatu profesjonalisty majace-
go odpowiednie przeszkolenie oraz istotne
doswiadczenie w tej dziedzinie (zob. 1.3.5).
Dzieki temu wycena jest rzetelna, kompletna
i odzwierciedla wieloaspektowe korzysci, jakie
drzewo zapewnia srodowisku i spoteczenstwu.
Obecnie nie istnieje zaden uznawany na po-
ziomie miedzynarodowym system kwalifikacji
w zakresie waloryzacji drzew.

Krajowe kwalifikacje moga byé uznawane lo-
kalnie. Wykaz tych kwalifikacji znalezé mozna
w zatgcznikach krajowych do niniejszego stan-

dardu.

Sla wage fatwego dostepu do takich
przestrzeni, z uwzglednieniem gesto-
Sci zabudowy.

2.214 Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie
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w roéznym stopniu wspieraja te wytyczne po-
przez inicjatywy zazieleniania miast, polityki
ukierunkowane na zwiekszanie pokrycia ko-
ronami drzew oraz inwestycje w dostepne
tereny zieleni. Dziatania te sg spojne z szer-
szymi celami UE w zakresie zrbwnowazone-
go rozwoju i zdrowia publicznego, i odzwier-
ciedlaja dazenie do poprawy warunkow zycia
w miastach poprzez strategiczna obecnosé
drzew i terendw zieleni.

Deklaracja praw drzew8 jest stosunkowo
nowym - i nie przyjetym powszechnie - do-
kumentem dotyczacym postrzegania drzew
przez ludzi. Podkresla, ze kazde drzewo ma
odrebna wartos¢ i powinno byc¢ jako takie
traktowane. Drzewa sa wrazliwe na zmiany
Srodowiskowe i nie nalezy ich postrzegac
wyfacznie jako obiektow, lecz jako istoty
majace prawo do przestrzeni nadziemnej
i podziemnej niezbednej do wzrostu. Drze-
wom nalezy sie szacunek na przestrzeni ich
dtugiego zycia — czesto dtuzszego niz zy-
cie cztowieka — oraz prawo do naturalnego
wzrostu, rozmnazania i umierania. Wiecej in-

formacji w Zataczniku 1.

Z punktu widzenia arborystyki, na poziomie
miedzynarodowym (UE) w rozwigzywaniu za-
gadnien zwigzanych z wycena wartosci drzew
pomocne moga by¢ nastepujace kwalifikacje:

- European Tree Technician (EAC);

- VETcert Veteran Tree Specialist (po-

ziom konsultacyjny); oraz

- ISA Board Certified Master Arborist.
Korzystanie z niniejszego standardu wymaga
kompleksowej wiedzy na temat drzew oraz
ich utrzymania. Niewtasciwe zastosowanie
zawartych w nim wytycznych i powigzanych
modeli kalkulacyjnych moze prowadzi¢ do
istotnych rozbieznosci w wynikach, co w kon-
sekwencji moze skutkowac niepotrzebnymi
sporami prawnymi.

7 Konijnendijk, C. C. (2023). Evidence-based guidelines for greener, healthier, more resilient neighbourhoods: Introducing
the 3-30-300 rule. Journal of Forestry Research 34(3): 821-830.

Tree Rights Declaration, French National Assembly, 5 kwietnia 2019 r.
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3. Wartosci drzew uzytecznosci publicznej

3.1 Wprowadzenie

311  Waloryzacja drzew w krajobrazach zurbani- hatas oraz przyczyniaja sie do ob-
zowanych i naturalnych jest procesem zto- nizania poziomu stresu i poprawy
zonym, na ktory wptywa wiele czynnikow. zdrowia psychicznego.

312 Drzewa Swiadcza szereg ustug, z ktérych - Korzysci spoteczne: drzewa tworza

3.2

czes¢ bywa trudna do jednoznacznego wy-
razenia w kategoriach pienieznych. Ponizej
przedstawiono liste mozliwych ustug/korzy-
Sci zwigzanych z drzewami:

- Ustugi ekologiczne: drzewa utrzy-
muja  rownowage  ekologiczna
poprzez zapewnianie siedlisk roz-
nym gatunkom i przyczynianie sie
do bioréznorodnosci.

- Ustugi sSrodowiskowe: drzewa za-
pewniajg zacienienie, ograniczajg
efekt miejskiej wyspy ciepta oraz
poprawiaja 0gdlnag jakos¢ Srodowi-
ska.

- Magazynowanie i sekwestracja we-
gla: drzewa pochtaniajg dwutlenek
wegla, co pomaga tagodzi¢ skutki
zmian klimatu.

- Gospodarowanie wodami opado-
wymi: drzewa ograniczaja sptyw
powierzchniowy i wspomagaja zasi-
lanie wod gruntowych.

- Walory estetyczne: drzewa pod-
nosza  atrakcyjnos¢  krajobrazu,
co zwieksza komfort przestrzeni
i moze podnosi¢ wartos¢ nierucho-
mosci.

- Korzysci zdrowotne: drzewa po-
prawiaja jakos¢ powietrza, redukuja

Wartosé i koszt drzewa
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314

przestrzenie rekreacyjne, wspieraja
dobrostan psychiczny, maja tak-
ze znaczenie kulturowe, naukowe,
historyczne i zwigzane z dziedzic-
twem.

- Korzysci ekonomiczne: drzewa s3
zrodtem surowca drzewnego, owo-
cow i innych produktow, podwyz-
szajg wartos¢ nieruchomosci i przy-
ciagaja turystyke.

- Aspekt strukturalny: dotyczy kosz-
tu wymiany drzewa, z uwzglednie-
niem jego wielkosci, gatunku i stanu.

- Wartos¢ ochronna: niektore drze-
wa sg rzadkie lub zagrozone, co
zwieksza ich wartos¢ ochronna.

Kazda metoda oceny ma na celu przyjecie
catosciowe] perspektywy, tak aby proces
waloryzacji byt prowadzony w sposéb pre-
cyzyjny, rzetelny i z gtebokim zrozumieniem
roli drzewa w szerszym ekosystemie, w opar-
ciu o powyzsze ustugi/korzysci.

Drzewa uzytecznosci publicznej zapewniaja
spoteczenstwu korzysci i ustugi Srodowisko-
we. Uznanie i - na ile to mozliwe — kwanty-
fikacja tych ustug, sa kluczowe w procesie
wyceny drzew, zapewniajac petniejsze zro-
zumienie rzeczywistej wartosci drzewa.

3.21 Wartosé drzewa: Wartos¢ drzewa obejmuje wartos¢ nieruchomosci, a takze szacunkowa
jego catosciowe znaczenie, z uwzglednie- warto$¢ ekonomiczna ustug Srodowisko-
niem zaréwno korzysci materialnych (mie- wych (np. oczyszczanie powietrza, ograni-
rzalnych), jak i niematerialnych. czanie sptywu wod opadowych).

3.2.2 Wartosé pienieina drzewa: Odnosi sie wy- 3.2.3 Wwyceniepienieznejnalezyrowniez uwzgled-

tacznie do wymiernej, wyrazonej w pienia-
dzu wartosci ekonomicznej drzewa. Jest to
kwota (lub jej ekwiwalent), za ktérg drzewo
lub zwiazane z nim korzysci moga byc wy-
ceniane lub ,sprzedawane” na rynku. Moze
to obejmowaé m.in. wartos¢ drewna w ra-
zie pozyskania, wptyw obecnosci drzewa na

324

niac antyustugi (aspekty negatywne), takie
jak koszty utrzymania, potencjalne uszko-
dzenia infrastruktury przez system korze-
niowy czy alergennos¢ niektorych gatunkow.
Podczas gdy ,wartos¢ drzewa” obejmuje

szerokie spektrum korzysci i funkgji, wartosé
pieniezna drzewa koncentruje sie wytacznie



3.25

3.2.6

na aspekcie ekonomicznym i jest przetoze-
niem tych korzysci na kwote pieniezna.
Koszt: Koszt to kwota wydatkowana na wy-
tworzenie lub uzyskanie czegos. Moze ozna-
cza¢ naktad finansowy, zuzyte zasoby albo
utracone mozliwosci. Koszty stuza ustalaniu
wartosci dobr i ustug i maja kluczowe zna-
czenie w procesach decyzyjnych (zarowno
w biznesie, jak i w finansach osobistych).
Monetarne ujecie wartosci drzewa okresla
sie mianem kosztow drzewa. Oznacza to, ze
wymierna warto$¢ ekonomiczna korzysci
i funkcji dostarczanych przez drzewo wyra-
zona jest w wartosci pienieznej. Koszty drze-
wa sg czesto brane pod uwage przy ocenie
wartosci drzew i ich ustug ekosystemowych
oraz odgrywaja istotng role w decyzjach

3.3 Szkoda i utrata wartosci

3.31

332

Szkoda w drzewie odnosi sie do kazdego
uszczerbku w jego budowie, kondycji lub
witalnosci, ktéry moze by¢ spowodowany
m.in. uszkodzeniem mechanicznym, cho-
roba, obecnoscig szkodnikow, czynnikami
Srodowiskowymi lub dziatalnosScia cztowieka.
Szkoda w drzewie (powyzej i ponizej pozio-
mu gruntu) moze by¢ spowodowana m.in.
przez:

- uderzenie przez pojazd;

- niewfasciwie prowadzone zabiegi
utrzymaniowe, np. nieprawidtowe
ciecia lub koszenie;

- akty wandalizmu;

- oddziatywanie prac budowlanych
(zaréwno nad jak i pod poziomem
gruntu), w tym robot wiertniczych;

- instalacje i utrzymanie infrastruktu-
ry (kable, kanalizacja, rurociagi itp.);

- zmiany rzednych terenu (usuwanie
gruntu, obnizanie lub podnoszenie
poziomu gruntu);

1

3.2.7

328

329

3.3.3

334

3.35

3.3.6

z zakresu planowania przestrzennego, go-
spodarki lesnej i ksztattowania zieleni.
Wartos¢ drewna: Wartos¢ drewna to war-
tos¢ ekonomiczna surowca drzewnego, za-
lezna od réznych czynnikdw, m.in. od typu
drewna, jego jakosci i popytu rynkowego.
Wartos¢ drewna odnosi sie przede wszyst-
kim do drzew uprawianych z mysla o pozy-
skaniu surowca, zwtaszcza w lasach gospo-
darczych. W przypadku drzew uzytecznosci
publicznej nie powinna by¢ traktowana jako
gtowne kryterium.

Wartos¢ drewna moze mieC znaczenie
w kontekscie wartosci nieruchomosci wy-
tacznie w sytuacji, gdy drzewa na danym
terenie nie tylko zostaty uszkodzone, lecz
w cafosci skradzione lub wyciete.

- wahania poziomu wod gruntowych
lub zalewanie;

- ekspozycje na chemikalia, w tym
solanki drogowe, herbicydy, emisje
gazow, wycieki wody z wodociggow,
toksyny itp.;

- zamierzenia inwestycyjne lub wnio-
ski o zezwolenie na usuniecie drzew,
w ktérych priorytet nadano intere-
som innym niz ochrona drzew.

Metody ustalania formy i rozmiaru szkody
okreslono w Europejskim standardzie oceny
drzew EAS 04:2025.

W przypadku szkody w drzewie zasada prze-
wodnia jest mozliwos¢ dochodzenia odszko-
dowania za uszczerbek powstaty wskutek
zdarzenia szkodowego.

Aby szkoda zostata oficjalnie uznana przez
strony postepowania, raport z wyceny powi-
nien by¢ nie starszy niz 6 miesiecy.

W przypadku zwtoki od chwili zgtoszenia
szkody moga zostac naliczone odsetki usta-
wowe za okres, jakiuptynat od daty zgtoszenia.



3.4 Utrata ustug ekologicz-

3.41

342

343

nych/ Srodowiskowych

Utrata Srodowiskowa odnosi sie do nega-
tywnych skutkoéw w ekosystemach i $rodo-
wisku wynikajacych z uszkodzenia lub usu-
niecia drzewa.

Ujecie tego aspektu ma kluczowe znaczenie
w procesie wyceny, gdyz zapewnia uwzgled-
nienie szerszych implikacji ekologicznych
oraz wymogow regulacyjnych.

W przypadku usuniecia lub trwatego uszko-
dzenia drzewa tracimy nie tylko samo drze-
wo. Szersze konsekwencje obejmujg m.in.
takie aspekty jak:

Rownowaga ekologiczna: utrata
siedlisk roznych gatunkéw przyczy-
nia sie do zaburzenia rownowagi
ekologicznej i spadku bioréznorod-
nosci.

Jakos¢ Srodowiska: brak drzew skut-
kuje mniejszym zacienieniem, co
poteguje efekt miejskiej wyspy cie-
pta i negatywnie wptywa na ogdlna
jakos¢ srodowiska.

Sekwestracja  wegla:  usuwanie
drzew przyczynia sie do zmniej-
szonego pochtaniania dwutlenku
wegla, ostabiajgc dziatania pro-
wadzone na rzecz ograniczania
zmian klimatycznych.
Gospodarowanie  wodami  opa-
dowymi: utrata drzew powoduje
wiekszy sptyw powierzchniowy i ne-
gatywnie wptywa na zasilanie wéd
gruntowych, co wptywa na gospo-
darke wodna.

Walory estetyczne: usuwanie drzew
przyczynia sie do zubozenia krajo-
brazu, przez co staje sie on mnigj
atrakcyjny, a wartoS¢ nieruchomo-
Sci moze spadac.

Korzysci zdrowotne: brak drzew
prowadzi do pogorszonej jakosci
powietrza, wiekszego zanieczysz-
czenia hatasem i podwyzszonego
poziomu stresu, co negatywnie
wptywa na zdrowie psychiczne i fi-
zyczne.
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- Ustugi spoteczne: utrata drzew po-
woduje zmniejszenie przestrzeni
rekreacyjnych, ograniczenie pozy-
tywnego wptywu na dobrostan psy-
chiczny, a takze negatywnie wptywa
na kulturowe, naukowe, historycz-
ne i zwigzane z dziedzictwem zna-
czenie danego terenu.

- Wartos¢  ekonomiczna:  usuwa-
nie drzew powoduje utrate zrodta
drewna, owocow i innych produk-
tow, spadek wartosci nieruchomo-
Sci oraz atrakcyjnosci turystycznej
danego miejsca.

- Warto$¢  strukturalna:  znaczaca
stratg jest koszt odtworzenia (wy-
miany) drzewa, z uwzglednieniem
jego wielkosci, gatunku i kondycji.

- Ochrona przyrody: usuwanie drzew
rzadkich lub zagrozonych udarem-
nia wysitki prowadzone na rzecz
ochrony przyrody i obniza ich war-
tosc.

3.4.4 Podejscia do wyceny utraty sSrodowiskowej:

- Ocena bezposrednia: iloSciowe
ujecie ustug ekologicznych utraco-
nych w wyniku usuniecia drzewa.

- Metoda odtworzeniowa: wyliczenie
kosztu przywrocenia ustug ekosys-
temowych do stanu wyjsciowego.

- Podejscie kosztu alternatywnego:
szacowanie potencjalnych korzysci
ekologicznych, jakie drzewo Swiad-
czytoby, gdyby go nie usunieto.

3.4.5 Wyzwania i ograniczenia:

- Wyliczanie strat ekologicznych:
trudnoS¢ w przypisaniu wartosci
pienieznej do niektorych ustug eko-
systemowych.

- Subiektywizm: mozliwe rozbiezno-
Sci miedzy ekspertami co do wyce-
ny tej samej straty ekologiczne;.



4. Metody waloryzacji drzew

4.1 Wprowadzenie

411 W ramach waloryzacji drzew do wyrazania
wartosci drzew stosuje sie nastepujace, od-
rebne metody:
- wartos¢ nieruchomosci zwigzana
z obecnoscia drzew,
- koszt naprawy szkody w drzewie,
- wartos¢ odtworzeniowa drzew,
- wartos¢ zwigzana z bioréznorodno-
Scia (dzika przyroda),
- wartos¢ ustug ekosystemowych
Swiadczonych przez drzewa.

4.2 Wartosé nieruchomosci

4.21 Wartos¢ nieruchomosci w odniesieniu do
drzew odnosi sie do podwyzszenia wartosci
pienieznej danego gruntu lub nieruchomosci
dzieki obecnosci drzew.

Nieruchomosci, na ktérych rosna dobrze
utrzymane drzewa czesto majg wyzsza war-
tos¢ rynkowa niz podobne nieruchomosci, na
ktorych nie ma drzew.

Drzewa nie tylko zwiekszajg wartoS¢ nieru-
chomosci mieszkaniowych, ale tez komercyj-
nych, parkow czy terendw miejskich.

Model wyceny wartosci nieruchomosci w od-
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Koszt naprawy szkody

Koszt naprawy szkody obejmuje sume wy-
datkow zwigzanych z usunieciem skutkow
trwatego uszkodzenia drzewa. Koszt ten
ma zastosowanie wtedy, gdy po uszkodze-
niu mozliwe jest realne przywrocenie sta-
nu drzewa.

4.4 Koszty odtworzenia

4.41 Koszt odtworzenia w odniesieniu do drzew
oznacza taczne wydatki zwiazane z wymiana
drzewa na nowe o podobnej funkcji, wielko-
Sci, gatunku i jakosci, w tym samym miejscu.
Koszt ten obejmuje usuniecie drzewa pier-
wotnego, przygotowanie terenu, zakup no-

wego drzewa, jego posadzenie oraz wszelka
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4.3.2
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Standard
waloryzacji
drzew

W wielu krajach tylko czes¢ metod wymie-
nionych powyzej jest obecnie stosowana lub
uznana w przepisach lub standardach bran-
zowych. Aby nie pomina¢ zadnego rodzaju
wartosci, zaleca sie uwzgledni¢ wszystkie
wymienione wyzej zasady i dobra¢ metode
odpowiednia dla danego przypadku.

niesieniu do drzew jest Scisle powigzany z wy-
cena nieruchomosci - zwykle jej wartosci ryn-
kowej.

Rozne kraje stosuja odmienne techniki szaco-
wania wartosci drzew w kontekscie wartosci
nieruchomosci. Metody te opisano w zatacz-
nikach krajowych.

Przy wycenie wartosci nieruchomosci mozna
uwzgledni¢ wartos¢ drewna takze w przypad-
ku drzew uzytecznosci publicznej, zwtaszcza
gdy drzewa na posesji zostaty w catosci skra-
dzione lub wyciete.

Podstawowa zasadg prawa odszkodowaw-
czego jest przywrécenie stanu (majatko-
wego) poszkodowanego sprzed zdarzenia
powodujgcego szkode. Realizuje sie to po-
przez zwrot kosztow powstatych w nastep-
stwie szkody.

poczatkowg opieke i zabiegi pielegnacyjne
niezbedne do jego przyjecia sie.

Metoda ta jest szczegdlnie adekwatna
w odniesieniu do drzew petniacych przede
wszystkim funkcje okazéw botanicznych; nie
uwzglednia ona jednak niektérych specy-
ficznych ustug, ktére takie drzewa $wiadcza.
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4.5

4.5.1
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Zastosowanie tej metody jest ograniczone ze
wzgledu na trudnosci z ustaleniem wartosci
odtworzeniowe] takiego drzewa w dajacej sie
przewidziec przysztosci.

Gdy drzewo doznaje istotnych uszkodzen,
ktore nie wskazuja bezposrednio na catkowita
utrate stabilnosci, konieczne jest przeprowa-
dzenie kompleksowej oceny. Ma ona ustali¢,
czy drzewo pozostaje bezpieczne i mozliwe
do dalszego utrzymania, czy tez jego zacho-
wanie nie jest juz wykonalne.

W przypadku, gdy uszkodzenia sg nieodwra-
calne lub staja sie takimi w czasie, za wtasciwy
sposob postepowania mozna uzna¢ wymiane
drzewa na nowe. Za utracone uznaje sie tak-
ze drzewa usuniete w zwigzku z planowaniem,
wycinka, robotami budowlanymi, przebudo-
wa lub rewitalizacja.

Podejscie 1: Rzeczywisty koszt wymiany na
drzewo poréwnywalne. Jest to faktyczny koszt
wymiany usunietego lub uszkodzonego drzewa
na porownywalne drzewo (lub drzewa) w ciggu
najblizszych 5-10 lat. Podejscie to uwzglednia
realne wydatki zwigzane z nasadzeniem kilku
nowych drzew w miejsce drzewa utraconego,
tak aby zapewnic ich dalszy wzrost, a tym sa-
mym wzrost wartosci i funkcjonalnosci w cza-
sie.

Metoda wyceny wartosci odtworzeniowej jest
z reguty odpowiednia dla gatunkéw o niewiel-
kiej koronie, drzew owocowych oraz drzew
szczepionych. Dotyczy to réwniez drzew for-
mowanych. Takie drzewa bez naturalnie rozwi-
nietej korony mozna zazwyczaj zastgpic porow-
nywalnym egzemplarzem dostepnym na rynku.

Ocena ustug ekosystemowych
Swiadczonych przez drzewa

Ustugi ekosystemowe to liczne korzysci, ja-
kie ludzie czerpig ze Srodowisk naturalnych
i zdrowych ekosystemow (zob. 3.1.2).
Btekitno-zielona infrastruktura oznacza
harmonijna integracje systemow gospoda-
rowania wodami (btekit) z krajobrazami na-
turalnymi i potnaturalnymi (zielen) w celu
tworzenia zrownowazonych srodowisk miej-
skich. W tym kontekscie drzewa petnig funk-
cje naturalnych ,gabek”, pochtaniajac nad-
miar wod opadowych i ograniczajac ryzyko
powodzi miejskich.

Wartos¢ i korzysci wynikajgce z ustug eko-
systemowych oraz btekitno-zielonej infra-
struktury moga bezposrednio wptywac na
warunki zycia ludzi albo ksztattowac szersze
uwarunkowania Srodowiskowe oddziatujgce
na cztowieka posrednio.
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4.4.7

4.4.8

449

Warunkiem zastosowania metody obliczania
kosztu rzeczywistego zastapienia drzewa drze-
wem porownywalnym jest techniczna wyko-
nalnos¢ takiego zastapienia.

Podejscie 2: Model kalkulacji kosztu wymiany.
Teoretyczny model kalkulacji kosztu wymia-
ny opiera sie na naktadach inwestycyjnych
niezbednych do zapewnienia drzewa o po-
dobnych cechach w tym samym miegjscu.
Obejmuje on nie tylko koszty pozyskania,
posadzenia i pielegnacji mtodego drzewa,
lecz takze koszty nadzoru az do wykona-
nia zadania.

Kolejnos¢ podejs¢ przedstawionych w punk-
tach 4.4.5-4.4.8 ma charakter hierarchiczny,
poniewaz priorytetowo traktuje najbardziej
namacalna i konkretna metode - metode
wyceny wartosci odtworzeniowej, przedkta-
dajac ja nad metode teoretyczna. Metoda
polegajaca na obliczaniu kosztu rzeczywistej
wymiany drzewa uwazana jest za najwazniej-
sz3, gdyz zapewnia bezposrednia i precyzyj-
ng wycene oparta na realnych wydatkach
zwigzanych z wymiang drzewa na drzewo
porownywalne. Metoda ta jest preferowana
zawsze, gdy jej zastosowanie jest mozliwe,
poniewaz umozliwia jasne i praktyczne osza-
cowanie kosztow potrzebnych do przywro-
cenia obecnosci i funkcjonalnosci drzewa.
Z kolei teoretyczne modele kosztu wymiany
sg bardziej abstrakcyjne i mniej precyzyjne,
dlatego sg rozwiazaniami drugorzednymi,
stosowanymi wtedy, gdy faktyczna wymiana
drzewa jest niemozliwa.

4.5.4 Wsréd tych korzysci wyrézni€ mozna pod-

stawowe, ktorym w procesie wyceny drzew
mozna przypisac wartosc¢. Sa to:

- Regulacja temperatury: Drzewa
zapewniaja istotne chtodzenie po-
przez zacienianie oraz uwalnianie
pary wodnej w procesie transpira-

cji, co ogranicza zjawisko miejskich
wysp ciepta. Wartos¢ ekonomiczna
tej ustugi mozna oszacowac, obli-
czajac oszczednosci energii wynika-
jace ze zmniejszonego korzystania
z klimatyzacji w obszarach miegjskich.
- Sekwestracja wegla: Drzewa od-
grywaja kluczowa role w pochta-
nianiu dwutlenku wegla, tagodzac
skutki zmian klimatu. Ustuge te
mozna wyceni¢, szacujac ilos¢ CO,



zwigzanego przez drzewa i przy- mie¢ podwyzszong wartos¢ ze

pisujgc jej wartoSc pieniezna na wzgledu na ich role w przeciwdzia-
podstawie aktualnych cen na ryn- taniu miejskim wyspom ciepta.
kach weglowych. 4.5.6 Podejscia do wyceny ustug ekosystemo-
- Poprawa jakosci powietrza: Drzewa wych moga obejmowac:
filtruja zanieczyszczenia, takie jak - Analize iloSciowa: wykorzystanie
pyty zawieszone, dwutlenek siarki narzedzi i oprogramowania do
czy tlenki azotu. Korzysci zdrowot- kwantyfikacji ustug ekosystemo-
ne wynikajace z czystszego powie- wych, takich jak magazynowanie
trza mozna kwantyfikowac jako ob- wegla, usuwanie zanieczyszczen
nizenie kosztow opieki zdrowotnej powietrza czy przechwytywanie
i lepsze wskazniki zdrowia publicz- wod opadowych.
nego. - Wycene ustug ekosystemowych:
- Zmniejszanie hatasu: Drzewa dzia- przypisywanie wartosci pienieznej
taja jak naturalne bariery akustycz- ustugom Swiadczonym przez drze-
ne, redukujac hatas i tworzac cich- wo, takim jak oczyszczanie wody,
sze Srodowisko. Wartosé tej ustugi ochrona gleby itp.
mozna okreslic mierzac spadek - Oceneg wartosci spotecznej: ocene
poziomu hatasu i odnoszac go do wktadu drzewa w dobrostan spo-
wzrostu wartosci nieruchomosci teczny, obejmujaca korzysci dla
oraz poprawy jakoSci zycia miesz- zdrowia psychicznego, wartos¢ es-
kancow. tetycznag oraz wptyw na wzrost war-
- Regulacja stosunkéw wodnych: tosci nieruchomosci.
Drzewa wspierajg zasilanie waod - Metode kosztébw uniknietych: ob-
gruntowych i ograniczajg sptyw po- liczanie kosztow, ktorych udato
wierzchniowy, zapobiegajac erozji sie unikna¢ dzieki ustugom eko-
gleby i ograniczajac ryzyko powo- systemowym Swiadczonym przez
dzi. Korzysci ekonomiczne tej ustugi drzewo, skutkujgcym np. nizszymi
mozna oszacowac poprzez wylicza- rachunkami za energie w wyniku
nie oszczednosci na systemach za- zacieniania czy mniejszymi kosztami
gospodarowania wod opadowych zwigzanymi ze zdrowiem dzieki po-
oraz ochronie zasobow wodnych. prawie jakosci powietrza.
4.5.5 Przy ocenie wktadu drzewa w ustugi ekosys- 4.5.7 Mnozniki ustug ekosystemowych: Po wstep-
temowe nalezy uwzglednic kilka czynnikow: nej wycenie nalezy zastosowa¢ mnozniki
- Gatunek: Rozne gatunki drzew za- korzysci wynikajacych z ustug ekosystemo-
pewniaja rozne ustugi ekosystemo- wych, zaleznie od znaczenia Srodowiskowe-
we. go danego drzewa. Na przykfad:
- Wiek i rozmiar: Starsze i wieksze - Drzewa rosnace na obszarach o du-
drzewa zwykle Swiadczg wieksze Zym zanieczyszczeniu moga otrzy-
i bardziej zréznicowane ustugi eko- mac wyzszy mnoznik ze wzgledu na
systemowe. swojg role w oczyszczaniu powie-
- Integralnos¢ mechaniczna i kon- trza.
dycja fizjologiczna: Zdrowe drzewa - Drzewa rosnace w srodowisku miej-
skuteczniej uczestniczg w okreslo- skim moga mie¢ wyzsza wartosé
nych procesach ekosystemowych. z uwagi na obnizanie temperatu-
- Lokalizacja: Drzewa miejskie moga ry otoczenia.
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4.6 Wartosé bioréznorodnosci
(wartos¢ przyrodnicza)

4.6.1 Bioréznorodnosé, rozumiana jako zréznico-
wanie form zycia w danym siedlisku lub eko-
systemie, stanowi podstawe ogdlnego zdro-
wia i funkcjonowania ekosystemoéw. Drzewa,
jako kluczowe elementy wielu ekosystemow,
wnoszg istotny wktad w bioréznorodnosc Zie-
mi.

4.6.2 Bioréznorodnos¢ obejmuje trzy odreb-
ne skfadowe:

- Roznorodnos$¢ genetyczna: zrozni-
cowanie w materiale genetycznym
osobnikow w obrebie gatunku.

- Roznorodnos$¢ gatunkowa: zrozni-
cowanie gatunkow wystepujacych
na danym obszarze.

- Roznorodnosc siedliskowa: zrozni-
cowanie siedlisk lub ekosystemoéw
w okreslonym regionie.

4.6.3 W kontekscie wyceny drzew nacisk ktadzie
sie przede wszystkim na réznorodnosc sie-
dliskowa. Drzewa odgrywaja kluczowa role
w ksztattowaniu i podtrzymywaniu zréznico-
wanych siedlisk, zapewniajac schronienie, po-
karm i zasoby dla wielu organizmow. Ocena
z te] perspektywy pozwala doceni¢ swoistg
wartos¢ drzew wynikajacg z utrzymywania
rownowagi ekologicznej i wspierania bogac-
twa form zycia.

4.6.4 Wtaczajac  bioréznorodnos¢ do  wyceny
drzew, nalezy rozumiec jej znaczenie:

- znaczenie ekologiczne: drzewa
wspieraja rosliny, zwierzeta i grzyby,
petniac funkcje siedlisk i zrodet po-
karmu;

- roznorodnoS¢ genetyczna: szcze-
golnie starsze drzewa moga byc¢ za-
sobem unikalnego materiatu gene-
tycznego, rzadkiego u mtodszych,
komercyjnie hodowanych drzew;

- odpornosc: ekosystemy o wysokiej
bioréznorodnosci sa bardziej od-
porne na szkodniki, choroby i skutki
zmian klimatu.

4.6.5 Przy ocenie wartosci drzewa zwiazanej z réz-
norodnoscia biologiczng nalezy uwzglednic
m.in.:

- wiek i rozmiar: starsze i wieksze
drzewa zwykle wspieraja wiecej
gatunkéw niz mtodsze i mniejsze
(dotyczy to takze naturalnego zréz-
nicowania klas wiekowych w za-
drzewieniach);

- pochodzenie: gatunki rodzime
zazwyczaj lepiej wspierajg lokal-
ng przyrode.
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4.6.6

4.6.7

4.6.8

- lokalizacje: drzewa rosnace w pobli-
zu lasoéw, tak czy terendw podmo-
ktych moga miec¢ wyzsza wartosc
bioréznorodnosciowa dzieki po-
wiazaniom z tymi siedliskami; poje-
dyncze drzewa w miastach réwniez
moga miec istotng wartosc.

- tacznos¢ pomiedzy  siedliskami:
drzewa bedace elementami koryta-
rzy ekologicznych i tagczace ze sobg
pofragmentowane siedliska moga
mie¢ duzg wartos¢ z punktu widze-
nia bioréznorodnosci.

- gatunek: réznorodnos¢ gatunkow
drzew w okreslonej lokalizacji.

Podejscia do wyceny bioréznorodnosci:

- Inwentaryzacja gatunkow: szczego-
towe zestawienie gatunkow (flora,
fauna, funga) powiazanych z da-
nym drzewem; im wiecej gatunkow
drzewo wspiera, tym wieksza jego
wartos¢ z punktu widzenia wktadu
w bioréznorodnosc.

- Ocena jakosci siedliska: ocena jako-
Sci drzewa jako siedliska, z uwzgled-
nieniem takich  czynnikow jak
gestos¢ korony, dostepnoS¢ mar-
twego drewna i obecnosS¢ miejsc
gniazdowania i schronienia.

- Analiza tacznosci miedzy siedliska-
mi: ocena, w jakim stopniu drzewo
zwieksza fagcznosc miedzy siedliska-
mi, utatwiajac migracje organizmow
i przeptyw genow.

Mnozniki bioréznorodnosci: Po wstepnej wy-
cenie nalezy zastosowa¢ mnozniki biorézno-
rodnosci, zaleznie od znaczenia danego drze-
wa dla bioréznorodnosci. Na przyktad:

- Drzewa wspierajace gatunki za-
grozone moga miec¢ wyzszy mnoz-
nik bioréznorodnosci.

- Podwyzszona wartos¢ moga miec
takze drzewa rosngce w ,hotspo-
tach” bioréznorodnosci lub w ob-
szarach wrazliwych przyrodniczo.

Wycena bioréznorodnosci ma bardzo duze
znaczenie, wigze sie jednak z pewnymi wy-
zwaniami, takimi jak:

- Kwantyfikacja: monetarne ujecie
swoistej wartosci drzewa w zakresie
bioréznorodnosci moze by¢ trudne.

- Dynamiczny charakter:  bioroz-
norodnos¢ nie jest stata — na ga-
tunki  wspierane przez drzewo
moga wptywac na przyktad zmiany
por roku.



4.69 Najlepsze praktyki:

- Regularne monitorowanie: cyklicz-
na ocena bioréznorodnosci w celu
aktualizacji wyceny.

- Wspodtpraca: zaangazowanie ekolo-
gow i ekspertow ds. bioréznorod-
nosci w celu zapewnienia rzetel-
nych ocen.

- Holistyczne podejscie: uwzglednia-
nie catego ekosystemu zwigzanego
z drzewem, a nie jedynie wybra-
nych gatunkow.

4.6.10 Podejscie IUCN do wyceny bioréznorodnosci?

podkresla potrzebe wtaczania réznorodnych
wartosci do planowania gospodarczego i roz-

4.7 Antyustugi

4.71

472

473

474

475

Chociaz drzewa niewatpliwie dostarczaja
bardzo zréznicowanych korzysci ekologicz-
nych, estetycznych i ekonomicznych, moga
rowniez SwiadczyC okreslone antyustugi lub
wywotywac negatywne oddziatywania.
Uznanie tych antyustug i ich uwzglednienie
w wycenie drzew ma kluczowe znaczenie dla
pefnej i wywazonej oceny.

Antyustugi ekosystemowe drzew oznaczaja
potencjalne negatywne skutki lub niedogod-
nosci powodowane przez drzewa - od uszko-
dzen strukturalnych po problemy zdrowotne.
S3 to, miedzy innymi: wytwarzanie alergendw,
koszty utrzymania, ograniczenie widocznosci,
zagrozenie dla bezpieczenstwa, wprowadza-
nie gatunkow inwazyjnych, zuzycie wody, ob-
nizanie wydajnosci paneli fotowoltaicznych
oraz problem osiadania gruntu.

Wartos¢ pieniezna drzewa wynika z analizy
kosztow i korzysci, podczas ktorej zestawia
sie ze soba korzysci i antyustugi. Gdy drzewo
generuje wiecej niedogodnosci niz korzysci,
jego wycena ulega odpowiedniemu obnize-
niu. Tym samym kompleksowa ocena zapew-
nia, ze wartos¢ drzewa wiernie odzwierciedla
jego taczny (netto) wptyw na srodowisko.
Konsekwencje dla waloryzacji:

- Warto$¢  nieruchomosci:  cho¢
drzewa zazwyczaj zwiekszajg war-
tos¢ nieruchomosci, potencjalne
antyustugi moga te korzys¢ réwno-
wazy¢ lub obniza¢.

- Koszty utrzymania drzewa i naprawy
szkody: w wycenie nalezy uwzgled-
ni¢ potencjalne koszty usuwania
szkoéd zwigzanych z drzewami.

wojowego (w tym przestrzenno-inwestycyj-
nego), tak aby utrata drzew nie prowadzita do
nieodwracalnych szkéd w bioréznorodnosci.
Zastosowanie protokotu oceny [UCN - Review
Protocol for Biodiversity Net Gain - pozwala
kierownikom projektow systematycznie mie-
rzyC postepy w osigganiu celow ,dodatniej
bioréznorodnosci”, zapewniajac nie tylko za-
chowanie, ale i wzmacnianie korzysci zwigza-
nych z drzewami. Proces ten obejmuje rzetel-
ng ocene, zaangazowanie interesariuszy oraz
zastosowanie dziatan tagodzacych wedtug
nastepujacej hierarchii oddziatywan na bioroz-
norodnos¢: unikanie, nastepnie minimalizacja,
przywracanie i kompensacja.

- Kwestie zwigzane ze zdrowiem i bez-
pieczenstwem: w przypadku drzew
stwarzajacych istotne ryzyko zwia-
zane ze zdrowiem ich warto$¢ moze
zosta¢ odpowiednio skorygowana.

476 Podejscie do wyceny antyustug ekosystemo-

wych drzew:

- Podejscie kosztowe: bezposred-
nie obliczenie kosztow zwigzanych
z ograniczaniem antyustug.

- Analiza poréwnawcza: poréwnanie
nieruchomosci, na ktorych obecne
sg drzewa Swiadczace antyustugi z
nieruchomosciami, na ktérych nie
ma drzew Swiadczacych antyustugi
w celu okreslenia réznic w ich war-
tosci.

- Badania interesariuszy: zaangazo-
wanie lokalnych mieszkancow lub
innych interesariuszy w celu zrozu-
mienia postrzeganych niedogodno-
Scioraz gotowosci interesariuszy do
ponoszenia kosztéw dziatan ograni-
czajgcych takie niedogodnosci.

477 Wyzwania i ograniczenia:

- Subiektywnos¢: postrzeganie anty-
ustug moze rézni¢ sie miedzy po-
szczegdlnymi osobami.

- Kwantyfikacja antyustug: w odréz-
nieniu od bezposrednich korzysci,
niektore antyustugi trudno wycenic
w kategoriach pienieznych.

- Roéwnowazenie ustug i antyustug:
konieczne jest zbilansowanie pozy-
tywnego oddziatywania drzew z ich
potencjalnym oddziatywaniem ne-
gatywnym.

9 IUCN Review Protocol for Biodiversity Net Gain, https://www.iucn.org/sites/default/files/2022-11/2017-033_0.pdf
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Standard
waloryzacji
drzew

5. Zastosowanie wartosci w zarzadzaniu drzewami

5.1

Wprowadzenie

511 Niniejszy rozdziat przechodzi od zagadnien niepieniezna, korzystajac z réznych metod.
teoretycznej wyceny do praktycznych stra- Szczegdtowa procedure wyceny lub regula-
tegii zarzadzania, akcentujac skuteczne wy- cje wtasciwe dla danej sytuacji okresla odpo-
korzystanie wartoSci drzew w procesach wiedni zatgcznik krajowy.
decyzyjnych. Niezwykle wazne jest, aby spe- 514 Tak skwantyfikowane wartosci moga poma-
cjalisci i uzytkownicy niniejszego standardu ga¢ w Swiadomym podejmowaniu decyzji
znali te wartosci i stosowali je w kontekscie politycznych, planowaniu przestrzennym
zarzadzania drzewami. oraz planowaniu strategii ochrony. Uwzgled-

5.1.2  Wyrazone wartosci drzew odgrywaja kluczo- niajac wartos¢ drzew w procesach decyzyj-
wa role w zrozumieniu i kwantyfikacji rozno- nych, interesariusze moga podejmowaé
rodnych korzysci oraz ustug, jakie systemy bardziej Swiadome wybory, w ktorych roz-
przyrodnicze Swiadczg ludziom (przeglad woj jest zrbwnowazony z ochrong przyrody,
metod znalezé mozna w rozdziale 4). a znaczenie drzew i ekosystemow jest uzna-

5.1.3  Po zidentyfikowaniu danej korzysci lub ustu- ne, utrzymane i zoptymalizowane.

5.2

5.2

gi mozna przypisac jej wartos¢ pieniezng lub

Naprawa szkody czy wymia-
na drzewa?

Decyzja, czy po uszkodzeniu drzewa (rzeczy-
wistym lub potencjalnym) nalezy obliczy¢
wartosc naprawy szkody czy wartos¢ wymiany
drzewa, jest krytycznym elementem zarza-
dzania. Takie decyzje wptywaja nie tylko na
bezposrednig reakcje na zdarzenie, lecz takze
maja dfugofalowe konsekwencje dla kondycji
i trwatosci drzewa, otaczajgcego Srodowiska

oraz zwigzanych z tym kosztow.

5.2.2 Aspekty obliczania wartosci drzewa:

- Przejrzystos¢  kosztdw  naprawy
szkody: Nalezy jednoznacznie wy-
kaza¢c wszelkie koszty zwiazane
z naprawg szkody. Przyktadowo
wyliczenia finansowe mozna fi-
nalizowa¢ krotko po wystapieniu
zdarzenia. Stanowi to abstrakcyjna
kalkulacje kosztow odnoszacych sie
do dziatan zabezpieczajacych i/lub
polegajacych na naprawie szkody.

- Szacowanie kosztu wymiany drze-
wa: Jezeli drzewa nie da sie urato-
wac ze wzgledu na uszkodzenie lub
jezeli jego usuniecie jest konieczne,
aby zrealizowac cele planistyczne,
konieczne jest poniesienie kosztow
wymiany drzewa.
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5.2.5

Aby umozliwi¢ rozréznienie pomiedzy me-
toda polegajaca na obliczaniu kosztu napra-
wy szkody a polegajaca na obliczaniu kosztu
wymiany, mozna zdefiniowaé cztery pozio-
my szkod:

Szkoda moiliwa do naprawienia i niewy-
magajgca interwencji. Gdy drzewo doznato
uszkodzen, ale nie ma koniecznosci podej-
mowania dziatah naprawczych ani kompen-
sacyjnych, uszkodzenie takie uznaje sie za
»5zkode mozliwa do naprawienia i niewyma-
gajaca interwencji”. W takim przypadku rze-
czoznawca powinien ujaé wytacznie poczat-
kowa, bezposrednig utrate wartosci. Zakres
uszkodzen w tej sytuacji:

- nie stwarza zagrozen dla bezpie-
czenstwa,

- nie skraca zywotnosci drzewa ani
nie ogranicza jego przysztych funk-
aji,

- nie generuje kosztow monitoringu
ani przysztego zarzadzania,

- nie powoduje istotnych zmian wa-
runkéw siedliskowych ani wielko-
Sci stanowiska.

Szkoda moiliwa do naprawienia i wyma-
gajaca podjecia dziatah zarzadczych. Gdy



5.2.6

5.2.7

5.2.8

529

drzewo poniosto uszkodzenia potencjalnie
wptywajace na jego trwatos¢ lub bezpie-
czenstwo, ale niepociggajace za soba ko-
niecznoscijego wymiany. Nie wystepuja przy
tym istotne zmiany warunkow siedliskowych.
W przypadku naprawy szkody wymagajacej
podjecia dziatan zarzadczych konieczne jest
ustalenie kosztow zwiazanych z tymi dziafa-
niami i/lub nadzorem.

Dalsze badania w razie watpliwosci. Gdy
perspektywa utrzymania drzewa jest nie-
pewna, wymagane s3 zaawansowana ocena
(tj. ustalenie, czy stan drzewa mozna przy-
wroécic/ zregenerowac je, czy tez jest ono
nie do uratowania) oraz pogtebiona analiza.
Moze to obejmowac specjalistyczne badania
drzew lub gleby w celu ustalenia mozliwosci
zachowania drzewa. Celem jest ustalenie,
czy koszty zabiegow i przysztego utrzyma-
nia sa uzasadnione w poréwnaniu z koszta-
mi wymiany.

Uszkodzenie nieodwracalne - wymiana. Je-
zeli kompleksowa ocena wykaze, ze drzewo
zostato uszkodzone w sposob nieodwracal-
ny, oznacza to, ze nie mozna go bezpiecznie
przywrocic¢ ani odtworzyC jego pierwotne;
formy i wygladu. Takie drzewa uznaje sie za
catkowicie utracone. Do tego poziomu zali-
cza sie rowniez drzewa usuwane z uwagi na
zamierzenia planistyczne, wycinke, roboty
budowlane, przebudowe lub rekonstrukcje.
W odniesieniu do szkéd w drzewach zakwa-
lifikowanych do kategorii uszkodzen nieod-
wracalnych ocena szkody koncentruje sie
przede wszystkim na okresleniu i skwantyfi-
kowaniu kosztow potrzebnych do zastapie-

5.3 Zezwolenia na usuniecie drzewa

5.31
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Zezwolenie na usuniecie drzewa to oficjalne
upowaznienie wydawane przez wtasciwe or-
gany, zezwalajagce — w okreslonych warunkach
- na usuniecie drzewa. Zezwolenie nie jest
wytacznie formalnoscia administracyjna - jest
istotnym narzedziem zapewniajacym zréw-
nowazone zarzadzanie krajobrazem miejskim
i wiejskim.

Zezwolenia na usuniecie drzew sa kluczowym
instrumentem regulacyjnym:

- promuja odpowiedzialne i Swiado-
me usuwanie drzew, tak aby kazda
wycinka byta uzasadniona i przebie-
gata z minimalna szkoda dla Srodo-
wiska;

- chronia  przed niekontrolowa-
nym usuwaniem drzew, wspierajac

nia drzewa nowym, podobnym, w pierwot-

nej lokalizacji.

5.2.10 Zasady kluczowe przy ustalaniu, ktory z czte-

rech poziomow uszkodzen ma zastosowanie:

- Wymiana drzewa i naprawa szkody:
Kazdy element, ktory mozna i nale-
zy wymienic zostanie wymieniony.
Odszkodowanie moze obejmo-
wac koszty dziatan sprzyjajacych
i wspierajgcych samoregeneracije
zadrzewienia, a takze inne bezpo-
Srednie koszty wynikte ze szkody.

- Konkretna kalkulacja: Szkody nalezy
kwantyfikowa¢ mozliwie najprecy-
zyjniej. Jednakze mozna zastosowac
kalkulacje teoretyczna, gdy prze-
mawiaja za tym wzgledy efektyw-
nosci i racjonalnosci.

- Odpowiedzialnos¢ i pokrycie kosz-
tow: Strona uwazana za odpowie-
dzialng zobowigzana jest do po-
krycia kosztu wymiany drzewa lub
kosztu usuniecia szkody. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze dziatania
sprzyjajace naprawie szkody moga
zosta¢ uznane za wtasciwe, nawet
jesli ich koszty przewyzszajg kosz-
ty wymiany.

- Dodatkowe roszczenia odszkodo-
wawcze: Poza szkoda gtowng nale-
zy uznaC prawo do rekompensaty
za rozne szkody uboczne, w tym
koszty zapobiegania lub ogranicza-
nia dalszych szkod, koszty badan,
optaty za windykacje pozasadows,
koszty wyceny oraz naroste odsetki.

utrzymanie réwnowagi ekologicz-
nej i bioréznorodnosci;

- czesto wydawane sa z pewnymi
zastrzezeniami, ktére majg na celu
zbilansowanie  luki  Srodowisko-
wej powstate] w wyniku usuniecia
drzew. Warunki te moga obejmo-
wacé m.in. zobowiazanie do: przesa-
dzenia drzewa, nasadzenia nowego
drzewa za kazde usuniete, czy tez
wykonanie nasadzen kompensacyj-
nych, gdzie liczba nowych drzew
moze przewyzszacC liczbe usunie-
tych.

5.3.3 Wprowadzenie i egzekwowanie zezwolen na

usuniecie drzewa podkresla znaczenie drzew
w Srodowisku. Ponadto - dzieki wprowadze-



niu regulacji polegajacych na koniecznosci
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew -
decyzja o wycince jest ostatecznoscia, pocia-
gajaca za soba koniecznosS¢ podjecia dziatan
przywracajacych pokrywe roslinng. Podejscie

5.4 Podejscie do grup drzew

5.4.1

5.4.2

5.4.3

Przy waloryzacji grup drzew uwzgledniac
mozna albo pokrycie koronami drzew, albo
liczbe pni, zaleznie od postawionego celu.
Zaleca sie, aby wycena wartosci brata pod
uwage przede wszystkim wptyw pokrycia
koronami drzew, a nie sama tylko liczbe usu-
wanych drzew, zwtaszcza w przypadku takich
dziatan jak trzebiez.

W przypadku wyceniania wartosci duzej
liczby drzew, na przyktad z wykorzystaniem
metody odtworzeniowej, niektére koszty
state (jak koszty transportu) mozna podzieli¢
miedzy wiele drzew, obnizajagc w ten sposoéb
wartos¢ kosztu wymiany dla kazdego drzewa.
Usuniecie pojedynczego drzewa z grupy
zwykle powoduje wzglednie mniejsza utrate

5.5 Dobre praktyki

5.51

5.5.2

5.5.3

5.54

5.5.5

Majac na uwadze wieloaspektowy charakter
drzew uzytecznosci publicznej, w procesie
waloryzacji drzew podkresla sie znaczenie
oceny holistycznej, a zatem wymaga zasto-
sowania réznorodnych podejs¢ (zob. roz-
dziaty 41 5).

Interdyscyplinarna wspétpraca dla zrow-
nowazonego rozwoju miast: budowanie sil-
nej wspotpracy interdyscyplinarnej poprzez
wtaczanie w proces wyceny drzew nie tylko
planistow, ekologdw i spotecznosci lokal-
nych, ale takze architektow, socjologéw,
ekonomistéw i innych specjalistow.
Adaptacyjne zarzadzanie w wycenie drzew:
wtaczenie zasad zarzadzania adaptacyjnego
do procesu kalkulacji wartosci drzew w Sro-
dowisku miejskim. Nalezy mie¢ swiadomosg,
ze wartos¢ drzew nie jest stata - z czasem
zmienia sie wraz z warunkami srodowisko-
wymi, rozwojem urbanistycznym i potrzeba-
mi spotecznymi.

Angazowanie i upodmiotowienie spotecz-
nosci lokalnych: wyjscie poza proste wtacza-
nie spotecznosci lokalnych i potraktowanie
ich jako kluczowych interesariuszy procesu
wyceny. Mozna to osiggna¢ poprzez party-
cypacyjne mechanizmy decyzyjne, dziatania
edukacyjne oraz projekty oddolne, ktére sa
zgodne z celami ekologicznymi.

Podejscia oparte na danych: wykorzystywa-
nie technologiii danych analitycznych w celu
utatwienia wspotpracy pomiedzy przedsta-
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to nie tylko pozwala zachowac integralnosc
ekologiczng obszaru, ale tez akcentuje swoistg
wartos¢ drzew w planowaniu urbanistycznym,

rozwoju i ogolnym zdrowiu srodowiska.

5.4.4

5.5.6

5.5.7

wartosci w stosunku do wartosci catej grupy
niz usuniecie soliterowego drzewa tej same;
wielkosci lub gatunku. Wynika to z faktu, ze
podobne drzewa rosnace w grupie wspot-
dziela i zbiorowo dostarczaja waloréw ekolo-
gicznych i estetycznych; brak jednego moze
zosta¢ czeSciowo zrekompensowany przez
obecnos¢ pozostatych.

Nalezy jednak pamietac, ze usuniecie jedne-
go drzewa z grupy/zwartych koron moze ne-
gatywnie oddziatywac na cate zadrzewienie
w zwarciu, szczegdlnie na drzewa sasiadujace
z usuwanym. Drzewa w grupie czesto wspot-
dzielg zasoby, wzajemnie sie wspieraja i utrzy-
mujg rownowage ekosystemowa; usuniecie
jednego moze te rownowage zaburzyc.

wicielami réznych dyscyplin. Wykorzysty-
wanie systemoéw informacji geograficznej
(GIS), teledetekcji oraz analityki duzych
zbioréw danych (big data) do gromadzenia
i analizy informacji wspierajacych proces po-
dejmowania decyzji, co sprzyja skuteczniej-
szej wspotpracy urbanistow i ekologow.
Opracowywanie polityk i prowadzenie dzia-
fan na ich rzecz: angazowanie specjalistow
ds. prawa i decydentow w przektadanie in-
terdyscyplinarnych ustalen na konkretne
polityki i przepisy. Wspotpraca tych intere-
sariuszy moze doprowadzi¢ do stworzenia
ram prawnych wspierajacych zrownowazo-
ny rozwdj miast, zachecajgcych do praktyk
przyjaznych srodowisku oraz egzekwujacych
odpowiedzialne gospodarowanie terenem.
Dtugofalowe monitorowanie i adaptacja:
ustanowienie mechanizméw ciagtego mo-
nitorowania i adaptacyjnego zarzadzania
projektami miejskimi. Ekolodzy i spoteczno-
sci lokalne moga odgrywac kluczowa role
w dtugookresowym $ledzeniu skutkow eko-
logicznych rozwoju, co umozliwia wprowa-
dzanie korekt i usprawnien w miare potrzeb,
aby utrzymac rownowage miedzy rozwojem
urbanistycznym a ochrona Srodowiska; do-
tyczy to rowniez sytuacji, w ktorych drzewa
sg usuwane z przyczyn planistycznych, w wy-
niku wycinki, robot budowlanych, przebudo-
wy lub rekonstrukgji.



Standard
waloryzacji
drzew

6. Zataczniki

Zatacznik 1 - Deklaracja praw drzew

Deklaracja praw drzew!0 postuluje, aby kazde

drzewo

byto uznawane i aby przypisano mu

okreslong wartosc.

Drzewa sg istotami zyjgcymi, ktore
zajmuja jednoczesnie dwa odrebne
srodowiska: atmosfere i glebe.
Drzewa uzywaja rozwijajacych sie
w glebie korzeni do pobierania
wody i mineratéw, a korony rozra-
stajacej sie w atmosferze do pobie-
rania dwutlenku wegla i energii sto-
necznej.

Z uwagi na swoje usytuowanie w
dwoch Srodowiskach drzewa od-
grywaja kluczowa role w utrzymy-
waniu réwnowagi ekologicznej Zie-
mi.

Drzewa, istoty zywe wrazliwe na
zmiany zachodzace w Srodowisku,
powinny by¢ traktowanie z szacun-
kiem.

Drzew nie nalezy traktowac przed-
miotowo. Przystuguje im prawo do
przestrzeni powietrznej i podziem-
nej, niezbednych dla ich rozwoju.

Drzewa majg prawo do zachowania
integralnosci fizycznej, obejmujacej
czeSci nadziemne (korone, pien)
oraz podziemne (system korzenio-
wy).

Naruszenie tych czesci drzewa lub
narazenie ich na dziatanie substan-
cji szkodliwych, takich jak pestycy-
dy, moze znaczgco ostabi¢ drzewa.
Dtugosc zycia drzew czesto wykra-
cza poza dtugosc¢ zycia cztowieka
i nalezy traktowac je z szacunkiem
na przestrzeni catego ich zycia.
Drzewa maja prawo do swobod-
nego rozwoju, rozmnazania sie
i naturalnej Smierci, niezaleznie od
miejsca ich wystepowania (zaréwno
w Srodowisku miejskim jak i wiej-
skim).

Drzewa uznaje sie za podmioty
prawa, podlegajace tym samym
przepisom, ktére regulujg wta-
snNosc¢ ludzka.

10 Tekst ten oparty jest na deklaracji przyjetej w Zgromadzeniu Narodowym Francji 5 kwietnia 2019 roku. Celem doku-
mentu jest wskazanie wytycznych dotyczacych praw, poszanowania i ochronny, jakie mozna przyzna¢ drzewom w roz-

nych srodowiskach.
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Zatacznik 2 - Aksjologia

Aksjologia, wywodzaca sie od greckiego sto-
wa axios (oznaczajacego ,wart” lub ,,godny™,
jest wspotczesna dziedzing filozofii zajmujaca
sie badaniem i rozumieniem wartosci.

Istoty ludzkie, w przeciwienstwie do biernych
obserwatoréw, nieustannie dokonuja ocen
i wyboréw, rozroézniajgc miedzy tym, co do-
bre i zte, lepsze lub gorsze.

Kazda zyjaca istota, w zakresie swojej zdol-
nosci do wptywania na wiasny los, musi po-
dejmowac decyzje oparte na ocenach (np.
w poszukiwaniu pozywienia czy unikaniu za-
grozen).

Narzedzia zmystow stuza przede wszystkim
organizmom zywym, w tym ludziom, do ce-
low praktycznych — zapewniajg przetrwanie
poprzez dokonywanie wyboréw i ocen.
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Jedynie cztowiek potrafi powstrzymac sie od
ocen i dazy¢ do wiedzy teoretycznej, czego
przyktadem sg dziatania naukowe.

Koncepcja  wartoSciowania, szczegdlnie
w kontekscie ekonomicznym, zostata rozwi-
nieta przez teoretykow takich jak Adam Smith
i Jean-Baptiste Say, ktorzy badali ludzkie pre-
ferencje, kompromisy i przypisywanie warto-
sci.

Pieniadz petni funkcje uniwersalnego srodka
wyrazania wartosci ekonomicznej. Jednak lu-
dzie bardzo czesto podejmuja decyzje w sy-
tuacjach, w ktoérych kryterium pieniezne nie
stanowi podstawowego miernika wartosci.



Zatacznik 3 - Studia przypadkow

Niniejszy zatacznik przedstawia konkretne przykta-
dy réznych form drzew oraz sytuacji zwiazanych
z ich pielegnacja i zarzadzaniem nimi. Przyktady te
ilustrujg znaczna zmiennos¢ cech drzew, jakie ujaw-
niaja sie podczas okreslania ich wartosci.

Dla zachowania spojnosci oceny punktem odnie-
sienia w kazdym przypadku powinno by¢ drzewo
parkowe, ktore rosto w sposob niezaktécony w jed-
nym miejscu przez dtugi czas.

Polardyzacja (gtowienie)

Polardyzacja (gtowienie) to system ciecia
drzew, w ktorym goérne gatezie drzewa sa
usuwane w celu utworzenia gtowiaste] koro-
ny — gesto ulistnionej i z licznymi gateziami.
Proces ten rozpoczyna sie zazwyczaj po 0sig-
gnieciu przez drzewo okreslonej wysokosci
i jest regularnie powtarzany, a nowe pedy wy-
rastaja z miejsc wczesniejszych ciecC. Praktyka
ta stosowana jest od stuleci jako metoda po-
zyskiwania drobnego drewna, opatu lub paszy
dla zwierzat. Z biegiem lat regularnie gtowione
drzewa przybierajg charakterystyczny, gtowia-
sty wyglad - maja zgrubiate pnie, a ich koro-
na, zbudowana z licznych odrostow, jest gesto
ulistniona.

Kwestie do uwzglednienia:

- wzrost kosztow utrzymania w zwigz-
ku z koniecznoscig czestego przyci-
nania;

- mozliwos¢ uzyskania korzysci z po-
zyskiwanego materiatu drzewnego;

- bardzo ograniczona mozliwos¢ za-
stapienia takiego drzewa (ze wzgle-
du na wiek i rozmiar);

- podwyzszona wartosc przyrodnicza
(zwiazana z bioréznorodnoscia) wy-
nikajaca z wieku i wielkosci;

- zmniejszona powierzchnia korony
moze prowadziC do ograniczenia
korzysci ekologicznych.

Drzewa formowane (topiary)
Drzewa formowane, znane powszechnie jako
topiary, powstaja w wyniku ogrodniczej prak-
tyki ksztattowania i przycinania lisci oraz pe-
dow w celu nadania drzewom wyraznie zde-
finiowanych ksztattow — geometrycznych lub
fantazyjnych.
Kwestie do uwzglednienia:
- wzrost kosztow utrzymania
w zwigzku z koniecznosScig czeste-
go strzyzenia;

1 Drzewo poddane niewtasciwej pielegnacji nie powinno by¢ utozsamiane z drzewem poddanym weteranizacji.
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- wyzszy koszt zastgpienia drzewa
z uwagi na wysokie ceny egzempla-
rzy w szkotkach;

- brak bezpoSredniego wptywu na
wartos¢ przyrodnicza (w zaleznosci
od lokalizacji i rozmiaru drzewa);

- zmniejszona powierzchnia korony,
lecz wiekszy wskaznik powierzchni

lisci (ang. leaf area index, LAD.

Weteranizacja

Weteranizacja to celowy proces przyspiesza-
nia pojawienia sie lub wprowadzania u mtod-
szych drzew cech charakterystycznych dla
drzew weteranskich lub sgdziwych." Celem
tej praktyki jest szybkie tworzenie lub wzbo-
gacanie siedlisk przyrodniczych, zamiast ocze-
kiwania, az odbedzie sie to w sposdb natural-
ny (ktory moze trwac dziesiatki lub setki lat).
Drzewa weteranskie z natury maja wyjatkowa
wartos¢ ekologiczng i estetyczng, poniewaz
tworza wyspecjalizowane siedliska dla wielu
gatunkow flory i fauny, zwtaszcza gatunkow
rzadkich i zagrozonych.

Kwestie do uwzglednienia:

- gtownym celem jest zwiekszenie
bioréznorodnosci, co moze miec
potencjalny wptyw na inne warto-
Scidrzewa.

Przerzedzenie okapu zadrzewienia

Gdy z grupy drzew usuniete zostaje pojedyn-
cze drzewo, wptyw tego dziatania lub utrata
wartosci sg zazwyczaj mniej znaczace niz w
przypadku usuniecia samotnie stojacego
drzewa tej samej wielkosci lub tego samego
gatunku. Wynika to z faktu, ze drzewa rosna-
ce w grupie wspotdzielg i zbiorowo dostar-
czaja walory ekologiczne i estetyczne; brak
jednego moze zostaC czesciowo zrekom-
pensowany przez obecnos¢ pozostatych.

Szczegblne formy drzew weteranskich/se-
dziwych

W tym przypadku odnosi sie to do rézno-
rodnych form, jakie przybieraja drzewa
w zaawansowanych stadiach rozwoju on-
togenetycznego. Na tych etapach Zzycia
drzewa zaczynaja wykazywaC charaktery-
styczne cechy, takie jak wyodrebnione jed-
nostki funkcjonalne, odktady i rozmnazanie
sie przez odktady, a takze zjawisko okreslane
mianem odrodzenia feniksowego (reiteracji
feniksowej). Rozpoznanie takich form moze
byc trudne dla osob bez specjalistycznej



wiedzy. Okreslenie wartosci takich drzew
wymaga w kazdym przypadku komplekso-
wego, holistycznego podejscia.

Kwestie do uwzglednienia:

- drzewa te zwykle charakteryzuja sie
wyjatkowo duzg wartoscig przyrod-
niczg (z punktu widzenia biorézno-
rodnosci), a nierzadko rowniez zna-
czacg wartoscia kulturowa;

- w zaleznosci od lokalizacji moga
wystepowac  zwiekszone  koszty
utrzymania, wynikajace z koniecz-
nosci utrzymania terenu, prowa-
dzenia przegladoéw i innych dziatan;

- zastapienie takich drzew jest zasad-
niczo niemozliwe ze wzgledu na ich
unikatowe cechy oraz wiek.

Drzewa stabilizowane

Drzewa stabilizowane to takie drzewa, kto-
re poddano okreslonym zabiegom w celu
zwiekszenia ich integralnosci strukturalnej
i stabilnosci. Do tego typu zabiegow naleza:

1. Ciecie wierzchotkowe: technika

ciecia, w ktorej redukuje sie goérna

lub zewnetrzna czes¢ korony w celu
zmniejszenia sit dziatajgcych na drze-
wo, co moze obnizy¢ ryzyko ztamania
konaréw lub pnia. W rezultacie catko-
wita wysoko$¢ drzewa moze zostac
zredukowana do bezpiecznigjszych

i stabilniejszych rozmiardow, zwtaszcza

jesli wczesniej drzewo byto ostabione

(por. Europejski standard ciecia drzew

- EAS 01:2025).

2. Zaktadanie wigzan i innych wzmoc-

nien. Wiazania i inne wzmocnienia

mechaniczne to systemy montowa-
ne na drzewach w celu dodatkowego
wzmocnienia konaréw lub pni, kto-
re moga byc¢ strukturalnie ostabio-
ne lub uszkodzone (por.: Europejski
standard wigzan i innych wzmocnien

drzew EAS 02:2022).

Drzewa stabilizowane to zatem drzewa, ktore
zostaty zmodyfikowane lub wzmocnione za
pomoca powyzszych technik, aby zapewnic
im dfugowiecznos¢, bezpieczenstwo i zdro-
wie.

Kwestie do uwzglednienia:

- zwiekszone koszty utrzymania wy-
nikajace z koniecznosci przeprowa-
dzania regularnych kontroli, moni-
toringu oraz ewentualnej wymiany
systemow wigzan/wzmocnien;

- okreSlenie  kosztu  odtworzenia
drzewa moze by¢ zadaniem bar-
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dzo ztozonym;

- prawdopodobne zmnigjszenie roz-
miaru korony;

- mozliwe ograniczenie antyustug
(np. poprzez zmniejszenie ryzyka
ztaman lub wywrotow);

- walory estetyczne drzewa moga
zostac czesciowo obnizone.

Specjalne nasadzenia
Termin ,specjalne nasadzenia” odnosi sie
do specyficznych, czesto zaawansowanych
technik i rozwigzan stosowanych przy sa-
dzeniu drzew w Srodowiskach, gdzie uzycie
tradycyjnych metod jest utrudnione lub nie-
mozliwe — na przyktad w miastach przy ogra-
niczonej objetosci gleby lub ryzyku, ze jest
zageszczona. Przyktady takich rozwiazan to
moduty z tworzywa sztucznego i komory ko-
rzeniowe:
1. Moduty z tworzywa sztucznego
(ang. soil cells) to modutowe syste-
my wykonane ze sztywnego plastiku
lub innych materiatow, zaprojekto-
wane tak, aby przenosity obcigzenia
powierzchniowe (np. chodniki, dro-
gi) przy jednoczesnym zapewnieniu
niezageszczonej objetosci gleby dla
korzeni pod powierzchnia. Modu-
ty takie umozliwiajg drzewom miej-
skim dostep do wiekszej ilosci gleby,
sprzyjajac ich zdrowemu rozwojowi
w Srodowisku, ktore w przeciwnym
razie bytoby nieprzyjazne dla wzrostu
drzew ze wzgledu na zageszczenie
gleby i ograniczong przestrzen.
2. Komory (ang. bunkers): W kon-
tekscie sadzenia drzew ,komory” to
specjalnie zaprojektowane doty sa-
dzeniowe lub pojemniki, ktore maja
chroni¢ system korzeniowy drzew
przed niekorzystnymi warunkami, ta-
kimi jak stabe odprowadzanie wody,
duze zageszczenie gleby czy poten-
cjalne zanieczyszczenia. Moga to by¢
rowniez konstrukcje zapobiegajace
przerastaniu korzeni w poblizu infra-
struktury, np. chodnikéw lub funda-
mentow budynkow.
Specjalne nasadzenia sa istotnym narze-
dziem wsréd nowoczesnych metod arbo-
rystycznych i urbanistycznych, umozliwia-
jacym funkcjonowanie zdrowych drzew
w trudnych lub nietypowych warunkach.
Pomagaja one zapewni¢ drzewom dostep
do odpowiednich ilosci sktadnikow odzyw-
czych, wody i przestrzeni niezbednych do



prawidtowego rozwoju strefy korzeniowe;,
nawet w Srodowisku miejskim i w niesprzyja-
jacej przestrzeni.

Kwestie do uwzglednienia:

- koszt odtworzenia zalezy w duzej
mierze od zastosowanego rozwia-
zania technicznego, ale zazwyczaj
jest wysoki,

- fakt zastosowania takich rozwiagzan
czesto trudno zweryfikowaé wi-
zualnie; w celu potwierdzenia ich
istnienia nalezy skonsultowac sie
z wtascicielem drzewa i/lub odwo-
tac do historii zarzadzania danym
drzewem (badz sprawdzic w sys-
temie zarzadzania drzewami); zob.
Europejski standard sadzenia drzew
EAS 03:2022.

Podnoszenie korony (skrajnia)
Podnoszenie korony, nazywane tez pod-
krzesywaniem, jest zabiegiem polegajacym
na usuwaniu dolnych gatezi drzewa w celu
zwiekszenia odlegtosci miedzy powierzchniag
gruntu a dolna krawedzia korony. W przypad-
ku drzew rosnacych wzdfuz drég gtownym
celem podnoszenia korony jest zapewnienie,
aby ruch (w tym pieszych) mogt odbywac sie
pod korona drzewa bez przeszkod.
Kwestie do uwzglednienia:
- zwiekszone koszty utrzymania;
- wzrost kosztow odtworzenia;
- zazwyczaj zmniejszenie  wielko-
sci korony;
- ograniczenie antyustug, takich jak
utrudnienia w ruchu drogowym.

Martwe drewno w koronach drzew/

drzewa martwe

Martwe drewno odnosi sie do czesci drzewa,
takich jak gatezie lub fragmenty pnia, ktére
obumarty, ale pozostaja przytwierdzone do
drzewa lub znajduja sie w jego wnetrzu. Mar-
twe drewno w koronach drzew moze by¢
wynikiem naturalnych proceséw starzenia,
choréb, stresu srodowiskowego lub uszko-
dzeA mechanicznych.
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Kwestie do uwzglednienia:

- koszty utrzymania zaleza od lokali-
zacji drzewa,

- martwe drewno jest waznym sie-
dliskiem wielu gatunkéw (ptakdw,
owadow, grzybow i porostow) od-
grywajacych kluczowa role w funk-
cjonowaniu ekosystemow i obie-
gu materii;

-z drugiej strony, w kontekscie an-
tyustug, martwe konary w koro-
nach moga stanowi¢ zagrozenie,
zwtaszcza w miejscach intensywnie
uzytkowanych, ze wzgledu na ryzy-
ko upadku i spowodowania szkod
lub obrazen.

Przesadzone duie drzewa
Przesadzone duze drzewa to drzewa dojrza-
te przeniesione z pierwotnego stanowiska
w inne miejsce. Zabieg przesadzania stoso-
wany jest z réznych powodow, takich jak pro-
jektowanie krajobrazu, potrzeby inwestycyj-
ne lub dziatania ochronne.
Kwestie do uwzglednienia:

- wartos¢ drzewa obejmuje zarowno
wartos¢ samoistna, jak i dodatkowe
koszty zwigzane z procesem prze-
sadzenia;

- czesto trudne jest wizualne rozpo-
znanie takiego drzewa; w celu po-
twierdzenia nalezy skonsultowac sie
z wtascicielem drzewa i/lub odniesc
sie do jego historii (system zarza-
dzania drzewami).
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